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He aceptado el encarqo de reflexionar en voz alta sobre el panorama 
de la enseñanza de la historia en la Universidad, porque estoy dispuesto a 
ejercer en público dos condiciones b&icas para hablar con sinceridad de es 
tos temas : el nudim mental y la 'insolidaridad" con 10s miembros de mi gre- 
mio. Es decir, estay dispuesto a mstrar cuan d t i c o  y enrrpirista soy en 
mi actual trabajo y a granjeranw 10s "odios" cariiiosos o beligerantes de 
algunos Wnentes de m i  ccmnmidad. 
Para granierm esta "enemistad" utilizaré un sencillo &todo: la 
descripci6n de 10 realenwte existente y el intento de explicaci6n causal de 
esa situaci6n. Para decepcion del personal no intentar6 ninguna propuesta 
de soluciones concretas, por la simple razÓn de que en el estado actual de 
mis conocimientos y reflexiones, a mitad de camino, no sabria por dhde an- 
dar. Estoy persuadido de que este  todo do me planteard rápidamente el problg 
ma de la  inducci6n: a mis descripciones de tendencia generalizante siempre 
se l e  -5 poner un contraejemplo existente en l a  universidad de Csd iz ,  
Deusto o Salamanca. Y aún es casi sequro que de tcüo 10 que afirme a wn- 
tinuaci6n, ustedes ver& un contraejemplo en su propia persona. Esa es una 
de las evidencias nbs claras con las que se topa a poc0 de empezar a medi- 
tar sobre este asunto: cuando se habla de 10 mal que estS la enseiianza de 
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la historia en general, todos asienten; cuando e l  razonamiento pasa a con- 
creto, la mayoria disentims. Aclaro, por tanto, que mi intuición está edi- 
ficada desde m i  experiencia de nueve años en la  Universidad de Barcelona: 
5 de a~rendiz, 4 de oficial y espero que algún día de mestro. es decir de 
titular. 
1. La desolaci6n c m  único panorama existente. i 
En 10s wsillos de 10s departamntos y facultades, en las charlas 
de café o en las cenas de gremio, suele hablarse de e l  enseiianza de la l-+ 
toria. Wlar no sicmifica necesariamente reflexionar. a s  bien suelen ser 1 
a c t a  de narcisno rara canunicar a.los c ~ e r o s  cuanto nos quieren y ad- 
miran nuestros alumnos. Prsctica también usual en estos actos sociales, y 
necesariamente derivada de l a  anterior, es la crftica a l  colega a base de 
informar a terceros sobre las dificultades que tiene con sus alumnos o tal 
cosa que d i  jo o hizo en tal asignatura. Y sin embargo, la paja nadie se la 
ve en e l  ojo propio, aunque probablmtedarialo mim porque nadie está y 
dispuesto a reconocer e l  dolor einten'arpaliarlo. Hablar, dec& , no es 4 
necesariamnte reflexionar.mtre otras cosasporquereflexionar es, en la rnz 
yor parte de las ocasiones, escribir. Les propongo un reto: busquen ustedes 
bibliografia escrita por espaiioles sobre la  enseiianza de l a  historia en la 
universidad. Libros cmletos ,  es decir sistendtica y científicamente ela- 
borados -can un plan, unas hip6tesis y sus verificaciones- me parece que 
casi no existen en los GltirtlDs treinta o cuarenta aiios. Pero tampoc0 cabe 
pensar que en otro tip de publicaciones e l  panorm es mejor. Con mucho 
poderos encontrar reflexiones coyunturales, artículos-conferencia de encar_ 
go o artliculos-queja de algún alumno desengaiiado . La escasez de biblioara 
fra es pues un primer dato m y  revelador d e  cuál es la situación de indi- 
gencia. si la  contrastams con la  dhámica, no muy numerosa es ver- 
dad, que algun- colectims dedicados a la enseiianza m i c a  y media han m+ 
teniüo en estos tililtimos años. 
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Pero permítam ofrecerles tres datos fis. El prirnero es pedirles 
que analicen ustedes las nmnrias que presentan 10s universitarios aspiran- 
tes a numerari0 (adjuntos o catedráticos antes y de idóneos recienterente). 
Memorias que se refieren, al m o s  en teoría, a ccano organizaría Dedag¿gica_ 
mente el curso de una asignatura el aspirante. En esas mrias. con hom* 
sas excepciones, o shplmte no existe nin- apartado dedicado a la ensg 
iianza o cuando existe se limita al juego de "nosotros-no-sabemos-~da-pero- 
en-el-extranjero..." y entonces se abre una retahila de artículos y libros 
de catálogo que casi nadie ha leido. En definitiva, la mayoría ni idea, el 
tema interesa com retórica cuando se está en scciedad, pero en el fondo 
todos tenemos el convencimiento de que 10 hacms bien.iPara eso sanos pro- 
fesores universitarios y hemos IlegaC!~ donde h m s  llegado!. 
Otro dato. En mis nueve años en la universidad, siete de ellos vin- 
culado al departamento de historia moderna de la Universidad de Barcelona, 
no he asistido jamás a una reunión de departamento convocada para hablar de 
c h  estaba dándose la enseñanza de la historia d e m a  a 10s alumnos, c6- 
mo se habían organizado pedag6gicamente el conjunto de la disciplina y las 
diversas asignaturas, etc. Igual afirmación valdría, sin duda, para otros 
departamntos. Les propongo un juego que es casi también un reto. Convoquen 
ustedes a la mim hora y el m i m  dia dos reuniones, una para hablar de la 
distribución del FIU y 10s horarios del curso y otra mra reflexionar sobre 
la didáctica de la historia en la universidad.¿Mivinan el resultado verdad? 
Un Último dato empíric0 sobre la desatención que padece este tema 
en nuestro gremio. Cuando en la empresa privada o en la pública hay que con 
tratar a alguien. se suele utilizar la fórmula de ponerlo a prueba. Pues 
bien, no onure eso en nuestro caso. 10s concursos de contratación, que 
siquen teniendo ciertos vestiaios de coaptación, no suele hacerse en la 
mayoría de las veces que 10s aspirantes den una clase. Fíjense que no entro 
ahora en la crítica a este sitema de contratación que no me parece muy ade- 
cuado, IE limito a señalar que dentro de la 16gica del existente ni siquiera 
se cunple algo que es de sentido cmún: si v m s  a contratar alguién para 
que ens-, tenernos que tener pruebas de que puede enseñar.¿Han pensado us- 
tedes alguna vez que, reducido el tem al absurdo, podría ser mntratado un 
profesor mudo? 
En fin, ausencia de escritos serios y rigurosos, ausen- 
cia de autocrítica, mantenimiento de una falsa vanidad de cuer- 
pol (poco justificada ademds dado nuestros bajos sueldos) y au- 
sencia de actitudes proclives al cambio, conforman un panorama 
no demasiado atractivo. Reflexionar sobre la didactica de lahi? 
toria en la universidad es hacerlo sobre algo inexistente. Por 
ello, s610 cabe la posibilidad intelectual de describir panora- 
mas y de intentar buscar razones tanto de 10 actual como le la 
inexistenciade una preocupación y una pr3ctica de la diactita histarica. 
2. Las "corrientes existentes" : panorama de las características 
de la enseñanza histórica. 
Tras 10s cuarenta años transcurridos desde la guerra 
civil, 10s cambios sufridos en la economia y en la sociedad es 
pañola, llevaron a que en el marco universitari0 se produjeran 
dos fendmenos de todos conocidos y que nomerecen siquiera cita 
erudita: la masificación del alumnado con la llegada de las cla 
ses medias y el correlativo aumento del profesorado que tenia t 
que colaborar con 10s jerarcas de cada disciplina: el catedrá- 
tico, según la nomenclatura jurídica, es el que "trabaja", 10s 
otros solamente ayudan adjunta, agregada openewmente. Esta 'ha- 
sificacibn" del profesorado llevaba en su serio una virtud y un 
inconveniente. El inconveniente, creo justo decirlo, era la i11 
madurez docente, investigadora e incluso de información de 10s 
recién llegados. La virtud era que dado 10 que existia, nosieg 
pre parece ser que muy preparados, 10s "chicos" aportábamos 
nuevas formas y nuevas ideas. En el terreno de la historia llg 
gó el turno a nuevos hombres con ideas diferentes a cerca de10 
que era la historia: la teoría de la historia y 10s métodos de 
investigacibn. 
Sin embargo. me apresuro a decir, esa mayor pluralidad 
teórica y metodoldgica que la llegada de nuevas hornadas daba 
a la cofradia de historiadores, no supuso necesariamente que 
se innovaran de modo sustancial las formas de enseñanza. Si en 
teoría creo que es cierto que puede establecerse una relación 
eficiente entre ideas polIticas/teoría de la historia/ metodo 
logla de la investigaciÓn/ y diddctica de la historia, 10 cier 
to es que en la práctica 10 que 10s nuevos docentes cambiaron 
fue, y no era poco, el contenido de la materia pero no laforma 
en que esta era enseñada y transmitida. La realidad es que se 
pertenece a distintas "escuelas dram5ticastt Dero todos acaba- 
mos "recitando". Unos, fechas y batallas, otros, modos de pro- 
ducción, tasas de crecimiento y correlaciones de fuerza. Pero 
resulta evidente que ni unos ni otros hemos aceptado en profuc 
didad el reto que significa encontrar eficacia a la enseñanza 
de la historia, utilidad social a su enseñanza, también a tra- 
vés del mejoramiento de nuestro "arte de enseñar". 
Así pués, 10 cierto es<que pese a esa pluralidad ideo- 
lógica, teórica y metodología investigadora, en el terreno de 
la enseñanza de nuestra disciplina resulta tarea ardua y difí- 
cil encontrar corrientes realmente articuladas con coherencia 
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 ron nia. y, no menos difícil, pensar que existe una relación 
1 entre tal escuela historiografica y tal forma de enseñar. Lo 
que realmente existe es un "stilvase quien pueda", un empiris- 
i mo a ultranza, un mosaic0 abigarrado en el que cada uno hacelo 
que puede, que en la mayoría de 10s casos no es m5s que 10 que 
te dicta tu imaginaciÓn,tu intuici6n o la mlmesis de 10 vivido 
con 10s "maestros" del gremio. Abn a pesar de esta constata- 
ción permitanme con todos 10s riesgos de esquematisrno y reduccio 
nismo que Dueda haber, que ensaye una tipologfa del profesor 
de historia universitario. Una tipologia, no hace falta insis- 
tir en ello, elaborada con la experiencia de la observación y 
de gruesas pinceladas. 
Nos encontramos en primer lugar con 10s profesores-con 
I ferencia. Suelen ser, en términos generales, 10s "grandes" de 
la profesión, 10s que llevan más años y 10s que han alcanzado 
un status de credibilidad digan 10 que diqan. Su arma preferida 
suele ser la palabra, m5s o menos estructurada segdn den mate- 
ria de comunes o especialidad, materia de nuevo cuño o viejos 
apuntes amarillos. No suelen tener muchas consideraciones con 
la "masa" de alumnos, pues ya se sabe que no tienen el interes 
de antes, y aspiran s610 a que les entiendan 10s que el dPa de 
rnañana serán historiadores de verdad, futuros colegas. Algunos 
de ellos por oficio son grandes conferenciantes y sus clases 
aunque a veces resulten Dor repeticidn algo manieri'stas, pue- 
den resultar amenas e incluso edificantes cuando se interrogan 
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públicamente sobre aspectos del pasado. Quizá la vertiente más 
brillante de este tip0 de profesorado la constituyen 10s "con- 
ferenciantes estado de la cuestión", dado que te ponen al dia 
de las disputas del qremia y de la bibliografia más reciente, 
10 cua1 no es poc0 en esta universidad nuestra.Aunque suelente 
ner alerqia a 10s instrumentos didácticos, de vez en cuando re 
parten textos y qráficas a sus alumnos y descienden a comentar 
las con ellos, por supuesto sin planes previos prefijados y me 
ditados. En general les cuesta moverse de la silla. A priorl, 
con esta descripción, parece evidente que en esta categoria se 
encuentra 10 más conservador de la profesión desde un punto de 
vista ideológico y teórico, pero cabe incluir a profesores de 
talante mSs progresista que s610 se diferencian por el conteni 
do de 10 expuesto y en casi nada por la forma pedagógica elegi 
da. En realidad, desde el punto de vista del profesor-conferen 
ciante, independientemente de su voluntad, quien le entiendeep 
clase, bien,y quien no, es que es un tonto o un gandul. 
Una derivacih degenerativa de estos profesores suelen 
ser 10s profesores-recitadores o manualillo, entre 10s cuales i i 
me encuentro, que tienen casi todas las características de 10s 
anteriores pero que, o bien por edad o bien por falta de tra- 
bajo o inteligencia, suelen tener menos brillantez reflexiva y 
menos poder oratori0 que 10s conferenciantes, con 10 que sols 
mos convertirnos en bustos parlantes que recitamosaiio tras año 
10s mismos apuntes que, finalmente, terminan siendo una especie 
de manual peor edificado que 10s existentes. Llegamos a clase, 
preguntamos por dónde nos quedamos el dia anterior, recitamos 
durante todo el tiempo y concedemos un apartado final para prg 
guntas íaunque hay quienes permitimos que se nos interrumpa a 
mitad de canción) que no siempre contestamos de buena gana:"veo 
que no se me ha entendido bien", solemos musitar. Lo más grave 
a mi juicio, de estos dos tipos de profesores es que granparte 
de sus acciones son perfectanente inútiles. Me pregunto porqué 
no llegaremos el primer dia de clase y daremos fotocopiados to 
dos 10s apuntes que vamos a dictar, todos 10s estados de cues- 
tibn, todas las reflexiones. Las respuestas descarnada es que 
mucho me temo que entonces no sabríamos que hacer en las aulas. 
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Si nos quitan la palabra y el dictado,icÓmo rellenamosel tie? 
po! . 
I Otro grupo de profesores, menos numeroso sin duda, in- 
fluenciado por la metodologia de laescuela de Annales y sucog 
I 
I cepción sobre la variedad del documento histórico, podría mere cer el calificativo de instrumentalistas. Utilizan también,cla 
ro está, la clase conferencia y/o manualillo (no les califico 
en ningún caso de magistrales porque este no me parece un t6r- 
mino peyorativo y sl.positivo utilizado dentro de un cuerpo pe 
dagógico coherente y articulado), pero suelen adornarlas profy 
samente hasta incluso llegar a sustithrlas por el fetichismo 
del instrumento como algo que por sí mismo acaba por aclarar 
cualquier problema de compresión histórica. Los textos y las 
gráficas son sus principales armas, y 10 mas grave es que el10 
les sirve para justificar toda su didáctica de la historia y 
presentarse como más modernos y progresistas que 10s grupos ag 
teriores. Los medios audiovisuales no han entrado todavía con 
fuerza en la universidad pero sin duda ser5 de la mano deestos 
compañeros que irrumpirán en ella. Eso y 10s ordenadores. Sin 
embargo, a cualquier pedagog0 le parecerá evidente que la tec- 
nología educativa debe ser utilizada dentro de un plan pedagó- 
gico sustentado en una teoría educativa que, según 10s objeti- 
vos a conseguir, utilice uno u otro camino. Volvamos a decir 
que el instrumento por sí s610 no es nada si no hay ideas y 
objetivos claros trás 61. 
Estos tipos son, con todas las mezclas intermedias que 
se quiera, 10s que a mi entender hegemonizan la práctica educa 
tiva en las facultades de historia. Sin embargo, no parece jus 
to acabar sin hacer referencia a otro grupo que, siendo minori 
tario, no por el10 debe quedarse en la cuneta de esta descrip- 
ción clasificatoria tan personal. Me refiero a 10s novatores. 
Son pocos y suelen ser jóvenes, aunque también encontramos 
"maestros"de1 gremio, y tienen una notable conciencia, sincera y 
no retbrica, de 10 precari0 de la enseñanza de nuestra discipli 
na, al tiempo que un desconcierto acerca de cóm0 cambiarla y 
por qué: sustituirla en las condiciones estructurales realmen- 
te existentes. Algunos empezaron a aplicar criterios de conte- 
nido freinetiano pero pronto chocaron con la limitación del aula nasi- 
ficada . Es cierto que dentro de este minoritari0 grupo enocasiones 
ha habido verdaderos fraudes, profesores demg6qicos que han adoptado i 
métodos supuestamnte "rmdernos"como forma de no dar las clases , pe 1 
ro de eso 10s hay en todos 10s sitios y no desmerece el es£ uerzo de 10s t 
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demás. Los novatores o han acabado o acaban por ser asimilados por la 
"carrera profesiona1"y estdn, en general, faltos de a m o  de 10s organiz 
mos educativos, actuando as5 como francotiradores. 
Se podrá objetar a la presente tipologia, con razón sin 
duda, que existen innumerables individuos en la profesión que 
hacen un poc0 de todo 10 descrit0 como algo exclusiva de unode 
mis grupos. Efectivamente, pero no me parece menos cierto que 
en cada profesor una de las variables es la predominante y co- 
mo tal es la que mejor lo define. En todo caso, se puede proce 
der al juego de las subdivisiones y alcanzaríamos probáblemen- j 
te mayor exactitud. Pero la verdad es que esta clasificación 
pretende denunciar básicamente una situación: la falta de pre- 
paración pedagógica del profesorado univeritario dedicado a la 
enseñanza de la historia. Una enseñanza autosuficiente y mimé- 
tica, que repite hasta el infinito, con ligeras variantes, 10 
que hac5an nuestros antecesores y 10 que hacen nuestrossuperic- 
res. Una enseñanza que en llneas generales no se marca objeti- 
vos claros a conseguir, ni formas de motivación del alumno,rri 
que todos y cada uno de elles encuentren provecho en laenseíian- 
za histórica. En definitiva, el "arte de enseñar historia" en 
la universidad, es un arte estereotipado, manierista, oratori0 
y sincrético. La imaginación al poder no es uno de sus lemas. 
3. Las causas de una inexistencia. 
Pero, ciertamente, en el momento de la reflexien no b a ~  
ta con descrihir el panorama y constatar después una inexisten 
cia, se hace necesario preguntarse y reflexionar acerca de 10s 
motivos que la han provocado. De entrada habría que abandonar 
cualquier intento de explicaci6n unicausal. Elementos de varia 
da especik y producidos por responsabilidades diversa's (minis- 
teri~, universidades, prohombres del gremio, profesorado y al.? 
nos) han sido al tiempo 10s artífices de esta situación. 
1) En primer lugar, parece evidente que ante la masifica - 
ción estudiantil, las autoridades académicas de diversa índole 
(rectores, decanos, catedrdticos y jeies de departamento) notg 
vieron conciencia, no pudieron o no quisieron crear un marco y 
unas instituciones adecuadas para la preparación del futuro pro- 
fesor universitario. Ante la fuerte demanda de profesorado que 
supuso la masificación del alumnado, la Única respuesta imagi- 
nada fue reclutar rapidarnente a 10 más aventajado de 10s alum- 
nos con tesina, procurando, eso si, que estuvieran dentro delas 
coordenadas "teóricas" y "metodológicas" del departamento, es 
decir que fueran del mismo o parecido credo político.lOu recien 
licenciados fueron la soluci6n. Mi caso, dando clases de e 
toria General de América, Historia económica universal Moderna 
y Contemporánea y Metodologfia de las Ciencias Sociales es, creo 
bastante paradigmático. (Espero que no me pidan ustedescuestio- 
nes éticas a posteriori, pués no estaba el horno del trabajocg 
mo para renunciar aunque no me sintiera preparado). Ni el mini? 
terio, ni 10s jerarcas del gremio crearon instituciones que 
afrontarán la preparación del profesorado, y desde luego espero 
que no se enfaden 10s responsables de 10s ICE si digo que no 
fueron estas instituciones la solución del problema. As5 que, 
ah5 nos tienen, al poc0 tiempo de acabar la carrera convertidos 
en profesores universitarios que enseñaban a sus antiguos com 
pañeros de aula. Y ciertamente puede que el tema no fuera tan 
grave, pues si bien es verdad que en una primera etapa la co- 
sa se presentaba un poc0 cuesta arriba, no es menos real que 
una vez preparada la asignatura, e&r rellenadas unas cua5 
tillas para dictar, 10s años venideros no eran sino cuestiende 
incrustar tal o cua1 libro, este o aquel conocimiento. Total, 
como decía desde su experiencia un viejo profesor universitari0 
ahora ya jubilado, Pedro Lain Entralgo: "enseñar: comunicar a 
otro y convivir con otro algo de 10 que se sabe". O sea, q u e m  
aprendo en casa tal acontecimiento o teorPa histórica, voy a 
clase y la suelto con mi encantadora retórica "capaz de que se 
le abran 10s ojos a 10s bancos" y a otras pascuas. 
2) Pero trás esa inercia de las autoridades ante la nueva 
situación, se escondian varias cosas que nos pueden ayudar a ef! 
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tender cóm0 es posible que seamos uno de 10s gremios que menos 
reflexiona sobre su oficio ( y  pienso ahora en el gremio de ence 
ñantes de historia y no exactamente en el de historiadores). Ia 
primera era la concepci6.n seminarista de la universidad que to 
davía subsiste. Una concepción decimonónica y de élites que no 
se corresponde con la realidad. No digo aquí y ahora que no sea 
la recomendable (es efectiamente recomendable trabaj~ con ~ o s  
alumnos siempre y cuando se les de oportunidad e igualdad a to- 
dos para acceder a la enseñanza universitaria), sino que no es 
aquí y ahora la existente. Ya se que pensaran ustedes que soy 
poc0 original, pero no es 10 mismo una metodologia educativaps 
ra treinta que para trescientos. Así, mientras el ministerio, 
(y con 61 el Estado) no de mds presupuestos que hagan efecti- 
vamente viables las reducciones de alumnos, es evidentecpe algo 
hay que hacer con esas"au1as-mitín" en las que nos dirigimos de 
forma similar a 10s motivados, 10s seminotivados, 10s pasotas, 
10s listos, 10s semilistos, 10s quiero y no puedo, y 10s puedo 
y no quiero, 10s de colegio de pago y 10s de escuelas naciona- 
les. No les falta razón a quienes opinan que ante situaciones 
así no cabe más que vestirse de lagarterana y a ver que pasa. 
Pero 10 cierto es que 10s alumnos siguen ahí y que algo 
hay que hacer además de pedir dinero a un ministerio sempiter- 
namente pobre y de reclamar, con toda razón, que se compren me 
nos armas y que se hagan más esfuerzos presupuestarios,para la 
educación. A mi juicio, la búsqueda de un "camino a recorrer", 
de "un arte de enseñar la historia" en nuestras facultades, es 
tá en íntima relación con la capacidad que demostremos devariar 
nuestra concepción de Sa universidad acomodándola a la realmep 
te existente (sin que ello:: signifique desaparición de nuestra 
actitud crítica) y que, paralelamente, redefinamos las formas 
de pr-ceder del profesorado universitari0 en el marco de suprág 
tica en ksa realidad. La subsistencia subliminal de esa concep 
cidn seminarista en la mayoría del profesorado y su inexisten- 
cia práctica en la realidad (salvo en 10s cursos de especiali- 
zación), llena de perplejidad a muchos profesionales y losmanig 
ta en sus acciones. Cuántas veces hemos oído decir ¿cóm0 doy 
clases de historia medieval de España a 150 personas?. Pueseso 
es 10 que es. Así que, al tiempo que tratamos de cambiar en cuanto 
al número, debemos imaginar una pedagogía que sea la mejor pg 
sible para 10s alumnos. 
I 
La verdad es que hoy la enseñanza universitaria no se 
distingue de otros niveles educativos por ser la que se desa- 
lla a través de pequeños seminarios en 10s que el gran especis 
lista imparte hacia 10s iniciados y eso aún menos en las carrg 
ras llamadas de Letras. Bajo la concepcidn seminarista no hace 
falta romperse mucho.la cabeza para inventar artes de enseñar: 
basta con sentarse alrededor de la mesa y que el superespecia- 
lista de turno explique a 10s aventajados sus nuevos descubri- 
mientos archivisticos, interpretativos o la nueva bibliografia 
polaca sobre el feudalismo tardio. Con pocos, maduros y predis 
L puestos alumnos todo 10 demás huelga. El dnico problema es que 
I eso es cada dia mgs ficción pues ni son pocos, ni estan tan mg duros, ni mucho menos parecen cada dla más predispuestos-y que, I por tanto, 10s recursos didácticos en el profesorado universi- 
I tario se hacen cada día más necesarios. 
3) Porque esa es otra. Existe todavia en la universidad es 
pañola , y ligada con la anterior concepci6n, la creencia muy 
extendida pero algo absurda y desde luego convenientemente c6- 
moda, de que la didáctica de la historia es algo que hay querne- 
ditar s610 para chicos pequeños. Los universitarios son otra 
cosa:adultos maduros, psicol6gicamente formados y sobre 10s que 
por supuesto, no cabe ninguna reflexidn acerca de sus procesos 
de aprendizaje. De esta forma, en la universidad, la Única di- 
dáctica es la del gran investigador que cuenta bien las cosas 
que sabe (y admito que como algunos ni siquiera hacemos esto, 
no es cosa de despreoiar a quienes 10 hacen bien), todo 10 otro 
es pur0 aderezo, cosa accesoria. Lo esencial es la claridad de 
ideas y la ordenación expositiva, con eso 10s chicos que valen 
tienen bastante, 10s otros ya pasarBn como puedan el caliz uni 
versitario. La única pega en esa concepci6n es que 10s otros 
son la mayoria y que a poc0 que uno tome contacto personal con 
ellos se da cuenta de que ni son tontos ni quieren seguir sieg 
do tratados como tales. Pero cuando se llega a este punto de 
análisis aparece casi siempre una explicación salvadora: el prg 
blema, se argumenta, cabe buscar10 en la probada maldad del 
sistema educativo general. Argumento peligroso, porque siendo 
cierto que es en 10s niveles inferiores donde deberían resol- 
verse muchos problemas, no 10 es menos que este recurso expli- 
cativo ha terminado convirtiéndose en un "deus ex machina" que 
todo 10 justifica, incluPda nuestra propia inercia. Se ha con- 
vertido en un argumento que nos ayuda a cerrar 10s ojos sinma 
la conciencia, a creernos que dadas las circunstancias 10 hac2 
mos 10 mejor que podemos. Dicho de otra manera: nos lleva a un 
conformisme autojustificador y complacido. 
4) Y, sin embargo, 10s recursos didácticos se hacen cada 
dla mds necesarios porque en este pals no se ha previsto, como 
consecuencia ldgica de la concepcidn seminarista, algo de tan- 
to sentido comfin y tan comprobado empiricamente como que = 
vocación de investigador no necesariamente lleva aparejadaotra 
de enseñante, que un oficio es ser historiador y otro profesor 
de historia y que si bien es cierto que a veces ambas figuras 
coinciden, no 10 es en otras muchas ocasiones y, en todo caso, 
no es una derivación determinante. Muchos, entre ellos yo,opL 
namos que la combinacidn de ambos aspectos es el ideal por 10 
que uno es auxiliar del otro, pero 10 cierto es que hay muchos 
investigadores que odian dar clases, sobre todo las más frecuen_ 
tadas, y que les "cuesta la vida" cada vez que hay ante ellos 
más de diez personas. La vocacidn no siempre es esquizofréni- 
ca. En todo caso serla recomendable, y permltanme que sea por 
vez primera utdpico, que el Estado crease unas instituciones 
en las que "retirar" del mundanal ruido de las clases (que no 
de la sociedad) a todos aquellos que voluntariamente quieran 
dedicarse s610 y exclusivamente a la investigacibn. Si no me 
creen. podrfa señalarles profesores de historia que llevan más 
de qxnce años en la universidad y que les tiembla el cuerpo 
cada vez que entranen clase. Una cosa es investigar y otra ep 
señar y no todo el mundo sirve para 10 mismo, ni aíin en el ca 
so de una enseñanza universitaria de grupos reducidos, porque 
una cosa es dar una conferencia y otra muy distinta organizar 
un curso. 
5) Pero en la inexistencia de una reflexión didáctica so- 
bre la historia han influido también motivos institucionales 
como 10s planes de estudio. La concepción positivista y el he- 
cho de que se piense que en la .facultat se enseña sólo a 10s futu- 
ros investigadores, ha llevado a unos planes de estudio de ca 
rácter rígido y, sobre todo, enciclopédico. Los estudiantes tig 
nen que asimilar toda la historia de la humanidad en sus hechos 
más significativos, para el10 nada mejor que acumular informa- 
ción: una asignatura tras otra, una hora de clase tras otra, un 
examen y/o trabajo tras otro. Pero sin entrar ahora, por falta 
de espacio, en profundidad, sí me gustaría destacar aqui que an- 
te este tema uno sólo tiene dos  soluciones,^ pensar que 10s que 
elaboran 10s planes son fruto de una alucinación momentánea o 
que el sustrato básico que anida en ellos cuando 10s elaboran 
son intereses particulares (de profesores o departamentos). He 
asistido a decenas de reuniones de este tipo, como alumno prims 
ro y profesor después, llegando a la conclusión de que, conscien_ 
temente o no, el interés particular es tomado en mayor consi- 
deración que 10s criterios pedagógicos en interés de 10s alum- 
nos. La lucha, por ejemplo, entre la obligatoriedad y la opcio- 
nalidad que tiene lugar cada cierto tiempo en mi facultad, no 
crean ustedes que es resuelta siempre con argumentos pedagógi- 
cos. La verdad es que a nivel español, por 10 que sé, 10s pla- 
nes de estudio son antigüallas llenas de sinsentidos y contra- 
dicciones ante las que un pedagog0 se desmayarla. 
6) pero; para que no se crea que todos 10s males son impu- 
tables a 10s miembros del gremio, me gustaria señalar tres ele- 
mentos que actuan como cargas de profundidad sobre la prepara- 
ción del profesorado y sobre sus posibles anhelos de reciclaje. 
El primer0 es la concepcidn stajanovista (en horas de docencia 
y/o investigación) que se tiene en la administración y en cier- 
tos sectores sociales del profesorado universitario. Una concep 
ción que nos lleva a una valoración del profesorado que tiene 
mucho de horaria y cuantitativa. Es una especie de intento de 
ligar al profesor a la silla de su despacho universitario. Y me 
pregunto, cuándo investigar, cuándo reflexionar y reciclarse. 
Cuándo se organizan y remodelan 10s cursos, cuándo se preparan 
cursos nuevos. DÓnde esta el año sabático. No quisiera que se 
me interpretara mal y que se pensara en una defensa encubierta 
de la vagancia y abstención laboral. Lo que planteo es que, en 
gran medida, la enseñanza de la historia depende de dos grandes 
pivotes como son la bondad de contenidos y la riqueza de formas 
para impartirlos. para una y otra cuestión el tiempo fuera del 
aula y el despacho es fuente elemental. Que se controle más al 
profesqrado por su rendimiento real que por su ficha horaria. 
ES Un error lleno de demagogía pretender igualar la docencia a 
la producción de bienes materiales, en todo caso para que hubie 
ra menos paro sería menester la operacien inversa. 
7) No menos importante, como freno objetivo a las posibil2 
dades de mejorar su preparación, el profesorado encuentra el 
sistema de curriculum de la universidad española. En el árnbito 
de la enseñanza histdrica empezaría y no pararía a contarles 
anécdotas de como el buen estratega para subir en el escalafón 
universitario, debe dejarse de consideraciones básicas para ser 
un buen enseñante. Debes dejar de lado 10s "purismos", repiten 
10s amigos con experiencia. Y la verdad es que desdichado aquel 
que dedique sus primeros años de docencia a prepararse técnicg 
mente para ejercer con decencia la enseñanza de su materia, en 
lugar de hacer 10 mbs rspidamente que pueda la tesis doctoral 
y 10s artículos derivados. Desde esta perspectiva la docencia 
s610 merece el primer año de esfuerzo y eso para preparar "el 
manualillo" que después repetiremos 10s cuatro o cinco años res 
tantes. iHasta que acabemos la tesis!, nos repetimos engañosa- 
mente. Y, para ser sincero, a veces está uno tentado de pensar 
que la iinica diferencia que hay con el catedrático es que el 
gana mds del doble. O sea, que hay que hacer currículum cuan- 
to antes. Lo malo es que 10s alumnos son el sujeto paciente de 
nuestras peripecias curriculares. Nada más que eso. , 
8 )  Un tercer eiemento que juega a la contra del reciclaje 
profesional es la falta de instrumentos pedag6gicos buenos,ply 
rales y a razonable disposicibn. Aunque sinceramente este ele- 
ment~ 10 cito por exhaustividad 3nalltica, porque su no existen 
cia no s610 me parece achacable a 10s bajos presupuestos de en 
señanza dentro de 10s presupuestos generales del Estado, sino 
a la falta de una fuerte demanda por parte del círculo de pro- 
fesores. Una 6mplia conciencia en la necesidad de cambiar la 
enseñanza hubiera comportado una mayor petición de estos i n s e  
mentos. Instrumentos que la enseñanza de la historia, sin caer 
en innecesarios fetichismos, necesita (vídeos, diapositiva~~te~ 
tos, ordenadores, etc). Aunque he de confesar que en ocasiones 
me conformaría conque todos utilizarms la pizarra de vez en cuan_ 
do. 
4.- El cambio de actitud, una necesidad. 
Y, sin embargo, 10s alumnos siguen ahi. Empeñados en sa 
lir Licenciados en paro y con una contumaz tozudez en seguirmg 
triculdndose masivamente en las clases de historia. Siquen dan 
do motivos para que 10s viejos de la profesi6n y, mds sorpresL 
vamente, algunos retoños progresistas sigan quejdndose de lama 
sificación, dado que es un gasto social excesivo y vacía la unL 
versidad de su verdadero contenido. No opino igual, especialmefl 
te en una carrera como la nuestra, esa masificación me parece 
socialmente defendible, otra cosa es que la mayor otorgación 
de recursos podría evitar que la misma fuera en detriment0 de 
la enseñanza. Mucha gente, no quiere decir necesariamente mu- 
chos males, al menos en la enseñanza. Ahora bien, junto a debg 
tirnos en 10 que debería ser se impone como necesario ocuparse 
también de 10 que realmente es. Y el10 no como una operaciónng 
cesarianente reaccionaria y/o conservadora. La preguntaes bien 
sencilla, Lmientras nosotros nos interrogamos sobre la futura 
sociedad ideal, la futura enseñanza ideal y seguimos quejando- 
nos lastimosa pero perezosamente de 10 realmente existente,qué 
hacemos con 10s alumnos en nuestras aulas?. La respuesta, cla- 
ro est6, resulta más complicada, pero en el terreno de la ense 
ñanza de la historia en la universidad me parece que la contes 
tación resulta obvia, al menos en un primer momento:cambiar. 
Los alumnas merecen que cambiemos porque no son la abstracción 
en que algunos les hemos convertido. 
Cambiar, divina palabra. Pero cambiar en qué. Me atre- 
vería a decir que en un primer término habría que cambiar en 
nuestra actitud. Cambiar quiere decir reflexionar, autocriticar 
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y experimentar. Cambiar de actitud significa no sentirse dioses 
en la clase, ni ramplonamente autosatisfechos de nuestro trabg 
jo. Asumir individual y colectivamente que no podemos seguir 
manteniendo una actitud a medio camino entre el hastío y ladis 
tancia por un lado y la queja lastimosa y justificante porotro. 
Cambiar significaría darnos cuenta de que tenemos la obligación 
ética de cambiar, dadas las circunstancias existentes y a pesar 
de esas m i m s  condiciones. Cambiar porque el fracaso escolar también es 
universitari0 y no s610 tiene su raiz en la EGB, en las estruc 
turas o en la falta de recursos (cosas todas ellas ciertas) si 
no tambi6n en nuestra inapetencia para adecuarnos profesional- 
mente. O Cacaso tiene la culpa la EGB de que no conozcamos la 
bibliografia reciente, de que no sepamos modular la voz, ni u t i  
lizar correctamente un video?. LAcaso tienen la culpa 10s pre- 
supuestos de que no nos ocupemos de saber que es la dinámicade 
grupos, de cu51 es el proceso de aprendizaje en que se encuen- 
tra un alumno en el momento de su ingreso en la facultad?.¿Aca_ 
so son culpables las estructuras de que no existan asignaturas 
de diddctica de la historia en las facultades?. Algo de culpa 
deben tener pero no tcda. Se necesita pues, y que nadie se escanda- 
lice, algo de voluntarismo para cambiar. Voluntarismo norqlón 
pero si realmente existente. Voluntarismo para presionar aca- 
demica y polzticamente, pero tambi6n asumir la necesidad de prg 
pararse mejor y grupalmente al menos en cuatro aspectos: 
a) Mayor preparacidn del profesorado en epistemologia. Es 
decir, en c6mo se elabora el conocimiento cientifico en general 
con especial atencidn a las crPticas epistemoldgicas hacia las 
ciencias sociales y particularmente la historia. Sin que nadie 
10 tome como una pedanteria, resultaria mds Cltil de 10 que pars 
ce que conoci6ramos bien la obra de Popper, Kuhn o Bunge, por 
ejemplo. Y el10 no s610 porque nos ayudaría como investigadores, 
sino porque al hacer de esta faceta parte consustancial de la 
enseñanza, nos ayudaria en las formas de organizar 10s cursos. 
b) Mayor preparacidn psicoldgica,sobre todo en 10 referen- 
te a 10s estudios sobre 10s procesos de aprendizaje del ser hg 
mano, cudles son sus etapas y cudles las t6cnicas para mejorar 
10s resultados. Esta preocupacidn psicol6gica tiene especial 
relieve si pensamos que en la enseñanza de la historia en la 
universidad tenemos que dejar cada vez más de enseñar a todos 
10 mismo en el mismo momento y pasar como colacidn a una ense 
ñanza más personalizada, que se preocupe de.1 tema central de la 
motivación de 10s alumnos. 
c) Mayor atencidn a 10s recursos personales del profesqr. 
Se que estarán pensando que esto depende de las características 
del caracter de cada cual; pero creo. que es posible que cada 
cua1 mejore sus niveles de recursos de actuación en el aula: 
voz, gesticulac1ón1 imaginacien aplicada, etc. Por mucho que 
sepa el sabio, en una clase de capacidad media, con poca voz, 
sentado en una silla y susurrando, es prscticamente irresisti- 
ble. Tiene más que ver con la Estatua de la Libertad que conla 
docencia. El profesor universitari0 actual debe asumir sin ver 
güenza que no quita decoro de buen intelectual ser algo actor 
en las c1,ases. 
d) Mayor preocupación por prepararse en la utili.zaciÓn de 
la tecnología educativa cada vez mSs profusamente puesta a dis 
posición de 10s enseñantes de ciencias sociales. Utilizaciónno 
exenta de meditacidn y crítica. 
Sin duda, que si muchos compañeros nos dedicsramos a re 
ciclarnos en esos aspectos tendría un doble resultado: el de peg 
feccionarnos y el efecto "dominó" de concienciarnos mds y mejor 
sobre nuestra prsctica actual. Les aseguro que sería absoluta-.-. 
mente revolucionario si ciertos miembros de la comunidad prac- 
ticáramos algo de 10 anteriormente descrito. 
Ahora bién, cambiar significa también aclarar de unavez 
por todas qué queremos que sean nuestras facultades de histo- 
ria. Esta es una pregunta que 10s planes de estudio, las auto- 
-
ridades académicasylos propios profesionales no parece que nos 
atrevamos a plantear con profundidad. LAcaso necesita estepaís 
tantos miles de licenciados en historia?. iAcaso puede pensar- 
se sin rubor que son 10s mismos planes de enseñanza 10s que han 
de seguir aquellos que s610 vienen buscando cultura general que 
no les proporcionan en ninguna institucidn -al menos a tan ba- 
jo coste-, que aquellos que van a enfrentarse años &espués con 
las aulas mas cadas de 10s institutos o las facultades?. f i  
Hay, pues, que atreverse con la pregunta de facultades de his- 
toria para formar a quien. Es evidente que no es esta una pre- 
gunta baladí, pues resulta dramáticamente cierto que la hetero 
geneidad de intereses que se encierran en nuestras aulas de hi? 
toria, dificulta en gran medida 10s planes de enseñanza atrazar 
y aíin m5s su realización. Tendríamos que enseñar a investigary 
a enseñar historia porque eso es 10 que- después hacen nuestros 
licenciados si encuentran trabajo, pero parece que ellos mismos 
reconocen, en su mayoría, que'no saben hacer bien 10 uno ni 10 
otro. Entonces,¿a quién y para qué enseñamos?. En primer lugar, 
me parece evidente que deberíamos "desviar" de nuestras facul- 
tades, hacia otras instituciones no otorgadoras de títulos uni 
versitarios, a aquellos buscadores de cultura general. En segun 
do lugar, habria que "revolucionar" 10s planes de estudio bajo 
la Egida de que si enseñamos a 10s restantes debe ser para ha- 
cerlos buenos profesionales de la investigación y/o la enseñag 
za de la historia, poniendo especial énfasis en que en el pro- 
ceso de aprendizaje de nuestros estudiantes ambas operaciones 
son complementarias: enseñar recursos de didáctica de la histg 
ria, ayuda a tener la mente clara y di6fana para la investiga- 
cibn, conocer 10s métodos y 10s problemas de la investigación 
cientzfica resulta de extrema utilidad para tener mdltiples re- 
cursos diddcticos en un aula. Pero la verdad es que a menudo 
pienso que muchos de nosotros no nos hemos planteado con todala 
profundidad deseable qué significa realmente eso de hacer buenos 
profesionales. 
Hacia una nayor utilidad de la historia por una mejor enseñanza. 
Permítanme un axioma: no existe nadie que cuando se le 
enseñe algo que considera personalmente Útil 10 desprecie. Es 
pues necesario que demostremos a nuestros alumnos la efectiva 
utilidad del conocimiento histórico. Es evidente que esa demos- 
traci611 debe venir en primer lugar por el tipo de contenidos. 
Los alumnos reciben de forma distinta las enseñanzas según en 
cuentren más o menos utilidad en su contenido. Pero el error 
puede estar precisamente ahí, en creer que con eso s610 es su- 
ficiente. La renovaci6n historiográfica coincidió en España con 
las respuestas antifranquistas de buen número de nuestros jóve 
nes que, dada nuestra situacidn objetivamente contestataria y 
proclive al socialismo, encontrdbamos utilidad directa en una 
historia de contenidos sociales y económicos que ayudaba a e2 
plicar nuestra lucha mejor que la historia tradicional. En es 
ta situacidn no fue muy necesario renovar 10s métodos de ensg 
íianza histórica en la universidad. Eran épocas en que s610 con 
"contar" una nueva historia y el contraste que el10 suponfiacon 
laquesesolia explicar en 10s institutos, bastaba para motivar 
a la mayor parte de,los alcmnos.Alumnos que adoptarían actitu- 
des críticas y de izquierda. Pero aquellos alumnos pasaron, la 
lucha contra el franquismo también y resulta duro comprobarque 
vuelven a tener tendencia a la desmotivación aún con losnums 
contenidos, que no necesariamente siempre resultan más criti- 
cos y que sigue profiuciéndose esa tlpica situación en el aula 
de unos pocos que entienden y una mayoría que no. Algunos pro 
fesores hemos comwrobado que a 10s alumnos ya no les brillan 
10s ojos cuando les hablamos de lucha de clases, entre otras 
cosas porque una nueva generación de profesores de instituto 
est5 llevando a cabo la labor desmitificadora de la historia 
tradicional que era la más rentable para 10s profesores univeg 
sitarios de mi etapa estudiantil. 
Ante esta situacidn destacados profesores de laizquier- 
da han deducido que la historia no sirve para nada en el plano 
revolucionario: otros insisten nuevamente en un cambio de con- 
tenidos. Eh su filtimo libro. Josep Fontana, ha planteado la ng 
cesidad de cambiar contenidos, especialmente el discurso que 
gira en torno al concepto de progreso. Pero mucho me temo que 
eso solo no baste para salir de este cierto atolladero en que 
nos estamos empezando a encontrar. Las tesis de Fontana pueden 
servir para explicar parte del problema, pero a mi entenderno 
se trata s610 de la actualización del discurso historiogrdfico, 
operación sin duda necesaria, sino de la adecuación de 10s m6- 
todos de enseñanza a la realidad de nuestra universidad y de 
nuestros alumnos. Y para eso habrá que prepararse. 
La base de la enseñanza universitaria no es tanto que 
el estudiante deba aprender el "método de la historia", pues 
la historia dispone de diversas "metodologXas", sino que la 
materia histórica es pensable por todos y que su "metodo bási 
co", como el de cualquier análisis de la redlidad, es el de% 
ginar preguntas (con una información en la base) y verificar 
respuestas para llegar a conclusiones interpretativas personales. 
Para cumplir con esta misión básica frente a 10s alumnos, 10s 
profesores universitarios van a necesitar más recursos que el 
de la mera exposición narrativa, pues el objeto básico debe ser 
"aprender a aprender". Una triple tarea debería guiar su trabg 
jo: 
a) Proporcionar ciertos niveles de información a 10s alum- 
nos. Procurando servir, siempre que sea posible, por escritolos 
materiales , preferentemente 10s estados de la cuestión de cada 
problema histórico elegido. 
b) Tener recurso para provocar la imaginación del alumno y 
por tanto su capacidad para formular preguntas e hipótesis. 
c) Enseñar 10s diversos "instrumentos" de verificación. 
Es decir, el profesor debe ser guia de investigadores, 
pues la capacidad de investigar no la poseen sólo 10s dioses.En 
la didáctica de la historia debería sentarse el axioma de que 
"todo vale" excepto que el profesor haga 10 que 10s alumnospue- 
den hacer por su cuenta, 10 que nos lleva a una concepción en 
la que el alumno debe trabajar mucho más para rendir mucho me- 
jor. 
Ahora bien, para finalizar, quisiera plantear una Últi- 
ma reflexión. Para que un gremio cambie sus formas de trabajo, 
las modernice y las adapte a 10s tiempos, no basta sólo con que 
alguno de sus miembros levante la bandera de la nueva frontera. 
Se hace imperiosamente necesario que exista una presión desde 
fuera, desde la sociedad. En el caso de la didáctica de-la histg 
ria en la universidad, nomejorars sustancialmente si 10s alumnos no 
empiezan a entender cosas tan sencillas como que, para una inte 
ligencia de potencia media, todas las cosas son inteligibles y 
que todo depende de cómo se les enseñe. Los alumnos deben empe- 
zar a pensar que no son tontos y que no siempre es culpa suya 
que se aburran o no entiendan. Deben empezar a presionar a sus 
profesores y a no admitir prdcticas verdaderamente absurdas co- 
mo 10s dictados o las clases de retórica hueca. Los estudiantes 
de la generación anterior a la nia  tuvieron que luchar contra 
Franco, 10s de la mía ayudar a consolidar la democracia y, unos 
y otros, dejamos de lado en nuestra tarea politica el cambio de 
las estructuras docentes de la univeridad. Los estudiantes de 
ahora deberian tomar esto como su bandera. Que luego desgracia 
damente muchos de ellos engrosen las filas del paro no sirvecg 
mo justificación para que soporten estoicamente una mala ense- 
ñanza. Entre otras cosas, porque ellos serán el dia de mañana 
10s encargdos de educar en las enseñanzas medias y universita- 
rias a 10s más jóvenes y de la calidad de su preparación depe2 
derán en gran medida las posibilidades de empezar a romper ese 
circulo vicioso que es la enseñanza de la historia en España. 
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